
Kommunernes høringssvar på  
Natura 2000 planer 

Koordineringsgruppe for Vand- og Natura 
2000 
 
Landskonsulent Heidi Buur Holbeck, 
Videncentret for landbrug 
Koldkærgaard d. 30. august 2011  



Sammendrag af analysen 

Meget stor variation i kommunernes høringssvar 
Fra meget fagligt grundige svar, over politiske 
svar, til få  generelle betragtninger 
Ikke mange kommuner har vurderet grundigt på 
arter og naturtyper 



Generelle bemærkninger: 
 

De økonomiske rammer er for dårlige 
Kritik af virkemidler og tilskudsmuligheder 
Behov for større fleksibilitet i 
tilskudsordningerne 
Frivillige aftaler >< bindende mål 
Datakvaliteten bygger på forældede data, der 
ikke er opdateret 
Tidshorisonten for planerne er ikke realistisk 

 



Hvor er der overensstemmelse mellem 
landbrugets og kommunernes svar? 

Datagrundlaget er for dårligt 
Der er ikke sammenhæng mellem mål og midler 
– økonomiske rammer, tilskudsordninger 
Målsætninger og indsatser er for upræcise og 
diffuse 
 
 
 

 
 



Hvor har kommunerne et fokus som 
landbruget ikke har? 

Ammoniak: Krav via 
husdyrgodkendelsesordningen er ikke 
tilstrækkelig 
Bekymring for konflikt mellem vand- og 
naturplaner primært vedr. etablering af 
vådområder >< rigkær (+ andre sårbare 
naturtyper) 
Ønsker, at kommunerne får større direkte 
indflydelse på tilskudsordningerne 



Fokusområder 

Fælles front i forhold til behovet for: 
Bedre virkemidler og flere midler 
Opdateret datagrundlag 

De enkelte kommuners prioritering af indsatsen 
ser ud til at være meget forskellig  
Ca. ½ af alle kommunernes svar har ikke fokus 
på arter og naturtyper 

Har jeres kommuner viden og ressourcerne til at løfte 
den faglige del af opgaven?   
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